‘ Samarbets
‘ dynamik

Blogg130112

Stupidity management

av Bengt-Ake Wennberg

; Den allmanna fore-
Vem vinner? stdllningen ar att
organisationer ror
sig mot en 6kad
och bredare kun-
skapsniva. Denna
ses ofta i litteraturen
som ett ideal. Man
talar om kunskaps.
sambhallet.

Detta protesterar Alvesson och Spicer emot. De menar att det ocksa
kan vara tvartom — namligen att det samtidigt med denna drift mot
"smartness" finns en stark drift mot att undvika att forsta det som

faktiskt hander och darmed hindra en kunskapsutveckling —
oka sin "stupidity". Hur kan vi som drabbas motverka detta?

Mats Alveson och Andre Spicer har publicerat en artikel i Journal of

Management Studies, November 2012, vol 49, i vilken man beskriver nagot

man kallar "stupidity management". Denna artikel kan eventuellt bara
laddas ner av dem som har tillatelse till detta. Jag har darfor gjort en egen
reflektion dver innehallet i artikeln. Denna kan laddas ner har.

| denna blogg skall jag med ett praktiskt exempel ge min personliga tolkning
av stupidity management och peka pa betydelsen av att dven vi medborgare
lar oss forsta fenomenet. Fenomenet ar viktigt eftersom det aterkommer
om och om igen i massmedias kritik av olika beslut och samhalleliga
institutioner. Hur kan vi medverka till att motverka ”stupidity
management”? Ett aktuellt exempel som nu debatteras i massmedia ar
polisen.

| Dagens Nyheter den 29 november skriver Hanne Kjoller en narmast

osannolik berattelse om polisen och polisforskaren Stefan Holgerssons 6den
och dventyr. Holgersson ar, precis som GW Persson, samtidigt forskare och
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polis. Inom forskarvarlden betraktas han som en god forskare och inom
polisen som en god polis.

Nar dessa tva kvaliteter sammanstralar hander enligt Kjoller nagot markligt.
Holgersson anvander sina utvarderingar till att visa pa hur olika lednings-
och styrningsatgarder inte leder till det som man sager sig vilja uppna utan
snarare forsvarar och forvarrar de problem man sager sig vilja komma at.

Den information Holgersson presenterar upplevs sa stérande att
spridningen av Holgerssons utvarderingar och synpunkter pa polisens
praktik systematiskt motarbetas av de ledningspersoner som istéllet borde
vara tacksamma for att de har en sadan kunnig, lojal och ambitits
medarbetare.

Vad Holgersson utsatts for ar inte enstaka handelser. De ar manga och
krankande och de ar enligt Kjoller synnerligen graverande for ledningen.

Justitieministern intervjuas i radio i samband med att fragan kommit upp.
Man talar i programmet inte direkt om Holgersson utan fragar om varfor sa
fa vardagsbrott klaras upp trots 6kade resurser. Justitieministerns svar ar att
poliser inte skdrper sig och att de prioriterar fel. De &r med andra ord
"dumma".

Inte ett ord om det som egentligen startat kritiken — det vill sdga historien
om Stefan Holgersson. Inte ett ord om att den information om det faktiska
polisarbetet pa faltet som Holgersson tagit fram inte varderats sarskilt hogt
av polisledningen. Slutsatsen ar istéllet att poliser i allmanhet inte skoter sig
som de borde. Motsatt intryck ger Hanne Kjollers artikel. Genom denna far
vi medborgare intrycket att polisledningen ar forstockad och borde bytas ut.

Historien skulle inte vacka mitt intresse om den inte upprepas pa arbetsplats
efter arbetsplats, och inom verksamhet efter verksamhet. Den ar ndarmast
en foljetong i massmedia. Den ar sa vanlig att Hanne Kjollers skriverier snart
kommer att sluta att intressera opinion och massmedia. Om rikspolischefen
byts ut eller om vi far en ny justitieminister sa anser man att problemet ar
|6st. Men det ar de forstas inte. Vi har forsetts med en l6sning som inte
fungerar. Darmed demonstreras just det Alvesson och Spicer menar med
stupidity management.

Nya liknande historier dyker namligen upp om och om igen. Nastan var och
en av oss som varit engagerad i arbetslivet kdnner markligt nog i sina
huvuddrag igen historien om Stefan Holgersson. Det ar kanske darfér den
berattas och ges tid i massmedia.
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Det mérkliga med denna typ av historier ar ocksa att den daliga
effektiviteten standigt "bortforklaras" pa samma satt. Det ar alltid ndgons
fel. Visst kan man byta polischef och justitieminister och visst kan man
kontrollera och félja upp polisarbetet hardare men historien tycks upprepa
sig oberoende av sddana atgarder och oberoende av personer och av
verksamhet. Vad handlar det "egentligen" om? Genom att antyda sadana
|6sningar har man tillampat stupidity management. Lat oss tanka helt nytt.

Ett liknande fenomen beskrivs som en parabel (en bildlig berattelse som
skall tolkas som en liknelse) i Douglas Hofstadters bok "Gdodel, Escher,

Bach". Skéldpaddan — Tortoise— som ar langsam har forlorat en kapploning
med Haren — Akilles — som ar snabbfotad. Tortoise vill hdmnas och retar
Akilles med att han skall kunna leverera ett musikstycke som Akilles inte kan
spela pa sin fina HiFi-utrustning som han ar mycket stolt over.

De slar vad. Utrustningen spricker nar Tortoise kommer med sin musik. Trots
ett stort antal ombyggnader lyckas alltid Tortoise komponera ett stycke som
inte kan spelas upp pa Akilles spelare. Akilles finner sa smaningom svaret pa
gatan. Tortoise komponerar hela tiden ett stycke som satter spelaren i
sjalvsvangning. Ju kansligare spelare desto storre risk.

Problemet var sdledes inte att spelaren var dalig utan att den var alldeles for
bra. Problemet var att det fanns melodier som inte ens den basta spelare
kunde klara av utan att hamna i sjalvsvangning. Det var just dessa melodier
som Tortoise komponerade. Akilles upptéckte detta och ordnade sa att
spelaren automatiskt byggde om sig sjalv da den motte sddana melodier.
Tortoise komponerade da en melodi som gjorde att spelaren aldrig slutade
att bygga om sig sjalv. Darmed vann han vadet.

Holgersson tycks géra samma sak. Han kommer hela tiden med information
som ar av en sadan karaktar att man inom polisledningen inte kan hantera
den — darfor maste den avvisas. Vi har sjalva upplevt detta. Infor ett
uppdrag, som vi erbjod oss att gora, sa konstaterade chefen att det inte var
gorligt. Om vi gjorde uppdraget, sa som det var tankt, skulle det spréanga
hela institutionen. Det var en omtanksam chef. Att "férsvara sig" mot en
sadan paverkan ar ett klokt drag. Men det har sitt pris. Forr eller senare
maste man inom en verksamhet ldra sig att hantera dven det man dnnu inte
ar byggd for.

Min tolkning ar att Alvesson och Spicer har satt ett namn — functional
stupidity — pa de reaktioner som uppkommer i en verksamhet nar
personerna i den moter en sadan problematik som uppstod mellan Tortoise
och Akilles. Denna typ a reaktioner aterkommer sedan inte bara inom den
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aktuella verksamheten utan dven i den massmediala bevakningen och
redovisningen. Aven genom denna blir vi dummare och férdummade genom
att viktiga aspekter av fragan inte reds ut och tas pa allvar.

Det finns en laxa att lara. Nar functional stupidity uppstar bor man darfor
inte genast skylla pa deltagande personers dumhet utan istallet undersoka,
klargéra och forsoka forsta dess organisatoriska orsaker och mekanismer.
Om man inte gor det sa forstarker man bara fenomenet. Hur gér man da?
Det ar den stora fragan.

Podngen ar att stupidity management ar en konsekvens av att den
samverkan som etablerats i en verksamhet inte ar "konstruerad” for de
problem man moéter. Management kan inte gora jobbet. Detta maste
fornekas.

Men att det férnekas gor att verksamheten blir an mer sarbar for de
pafrestningar man moter. De |6sningar som management introducerar blir
"stupid”. Kan du se att sadana ofullkomligheter finns i de sociala kontexter i
vilka du medverkar och att risken for “stupidity management” darfor ar
stor?? Hur skulle denna situation kunna korrigeras med hjalp av alla de som
medverkar i dem — alltsa inte enbart genom nya managementlosningar?
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