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Upp och nedvanda var(l)den

av Bengt—Ake Wennberg
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Foreningen Forskarbyns tema for konferensen i Degerfors 14-17 augusti
2012 var "Upp och nedvanda var(l)den". Temat illustreras val pd debatt-
sidan i GP 12-07-26.

Sedan begreppet “vetenskap och beprévad erfarenhet” skrevs
in i hdlso- och sjukvardslagen 1890 har likare, patienter, juris-
ter och statliga utredare forgdves forsokt att definiera innebor-
den. For att motverka maktmissbruk av myndigheter bor Sve-
rige rimligen anta EU-lagstiftningens kodex for god forvalt-
ningssed som nationell lag, skriver tre foretrddare for medi-
cinsk forskning.

Artikeln ar skriven av Tore Scherstén, professor och tidigare huvudsek-
reterare vid statens medicinska forskningsrdd och ledamot av Kungliga
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vetenskapsakademin samt tva andra forskare med synnerligen goda me-
riter.

Vad man kritiserar ar att myndigheter i sina beslut gentemot medbor-
gare flitigt - och stereotypt - anvander, och har anvant, lagtextens be-
grepp "vetenskap och beprévad erfarenhet”. Vad det, enligt dessa valre-
nommerade forskare, handlar om ar ofta en skonsmassig, irrelevant och
godtycklig bedomning dar "vetenskap och beprévad erfarenhet” anvands
som tackmantel for beslutet. S har skriver forfattarna:

Vid upprepade tillfillen har myndigheter och juridiska in-
stanser fdtt forfrGgan om innebdrden av begreppet och om
hur de tolkar det infér till exempel juridiska stdllningstagan-
den.

Ndgot entydigt svar har aldrig ldmnats utan samtliga har i
rériga och ibland obegripliga ordalag yttrat sig om den avgo-
rande betydelse begreppet har fér sdkerstdllande av god och
sdker sjukvadrd.

Professorerna konstaterar alltsa att det, som vi som allmanhet skall upp-
fatta som en garanti for att man tagit hansyn till all tillganglig kunskap,
nu istallet anvands for att rattfardiga godtyckliga myndighetsbeslut - det
vill sdga godtyckliga i meningen att man inom myndigheten sjalv tycker
att de ar kloka och rattfardiga. Men man anser sig inte behéva motivera
dem annat dn med floskler. "Vetenskap och beprovad erfarenhet” har
blivit ett maktinstrument istéllet for den garanti for ovald som lagtexten
var tankt som.

Men det racker ju inte med debattartiklar. Denna fraga ar inget internt
forskningsproblem eller bekymmer enbart fér professorer som blir ne-
kade forskningsanslag. Accepterar vi medborgare denna standpunkt le-
ver vi faktiskt i ett laglost land. Vi lever i upp och nedvanda var(l)den.

Myndigheter, som skall vara vart skydd mot godtycke och garantera
rattssakerhet och ovald missbrukar sjilva lagtexten och anvander sig av
skonsmassiga bedomningar i arenden som beror oss medborgare. Man
kan tro sig befinna sig i Ryssland under Putin.

Professorerna har forstas ratt. De kriterier som slentrianmdssigt an-
vands for att hdvda vetenskap och beprévad erfarenhet har sedan lange,
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inom ramen for dagens vetande, visat sig vara, om inte irrelevanta, sa
atminstone synnerligen ofullstandiga. De galler bara for en liten del av
alla fragor vi behover ta stillning till. De har dessutom visat sig vara
olampliga som argument i en offentlig diskussion. Se artikeln "Kris i Upp-

lysningen".

Detta ar sdledes inget jag hittar pa. Det finns manga artiklar om dmnet.
Men forskare bryr sig inte om det. Det faktum - att forskningen inte kan
gora sitt jobb ordentligt - tystas ner av etablissemanget. Nu tar de tre
professorerna bladet fran munnen.

Det ar inte vardjuridiken det ar fel pa utan pa de enskilda forskarnas och
myndighetspersonernas moral. De vet mycket val om begransningarna i
det som kallas evidensbasering, annars skulle de vara odugliga pa sina
poster, men tiger om det - skiter i det skulle mitt barnbarn séga.

Ndgon publik debatt om denna for oss medborgare vasentliga rattssa-
kerhetsfraga finns inte heller. Jag forvantar mig att professorernas arti-
kel kommer att bemdtas med tystnad aven i de samtal vi for man och
man emellan och pa jobbet. Om vi tog hdansyn till denna osdkerhet och
tog ansvar for att se till att fragan skulle hanteras battre — hur skulle da
vara samtal forandras?
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